IM LIIKENNE Korkein oikeus ratkaisi

Karkikolmion takaa

Kuljettaja ohitti pysah-
tymatta suojatien eteen
pysahtyneen auton ja
térmasi risteyksessa
karkikolmion takaa
tulleen henkil6auton
kylkeen. Kolari kaynnisti
prosessin, joka kesti kak-
si vuotta ja seitseman
kuukautta.

OLAVI LEMPINEN
ANTTINIKUNEN, piirros

ari 1dhestyi vilkasliikenteista
s risteystd. Hanen tarkoituk-

senaan oli jatkaa ajoaan suo-
raan. Niin sanottu karkikolmio-lii-
kennemerkki osoitti hdnen tulevan
vdistamisvelvollisuussuunnasta.
Oikealta tuleva katu oli yksisuun-
tainen ja siind oli kaksi ajokaistaa.

Oli ruuhka-aika, ja kaksikaistais-
ta katua kulki autoja jatkuvana vir-
tana, joten Sari joutui pysdyttamdan
oman ajoneuvonsa.

Kului jonkin aikaa. Sitten oikealta
tulevan kadun vasemmalla kaistal-
la oleva auto pysdhtyi ennen suoja-
tietd. Se ei tapahtunut jalankulkijoi-
den vuoksi vaan siksi, etta jatkaes-

saan matkaa auto oli-
si joutunut pysdhty-
maddn lain vastaises-
ti risteysalueelle. Ajo-
kaistalla oleva jono oli
pysadhtynyt juuri risteyk-
sen jdlkeen.
Suojatien eteen ennen ris-
teystd pysahtyneen auton kul-
jettaja naytti Sarille kddelldadn
merkin, ettd tama voisi jatkaa-aja-
mistaan ja ylittdd risteyksen.

Sari 1dhti liikkeelle ja saapui ris-
teysalueelle. Hinen autonsa keula
oli jo poistumassa risteysalueelta,
kun térmdys tapahtui. Kaksikais-
taisen tien oikeanpuoleista kaistaa
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ajanut auto osui suoraan Sarin kul-
jettaman auton oikeanpuoleiseen
kylkeen.

Kummankin osapuolen vauhti oli
hiljainen. Sari ei edes ehtinyt kos-
kea jarrupolkimeen, vastapuoli eh-
ka hieman. Sarin auto pysahtyi ris-
teyksen toiselle puolelle, vastapuo-
len risteykseen, keula Sarin auton
hieman oikealle kddntamadnad.

Mita pykalissa sanotaan?

Sari ei noudattanut liikennemer-
kin velvoitetta, jonka virallinen ni-
mi on ”Vdistdmisvelvollisuus riste-
yksessd”. Silld osoitetaan, ettd riste-
ykseen tulevan ajoneuvon on vais-
tettdvad ajoneuvoja ja raitiovaunuja,
jotka saapuvat risteykseen risted-
valta tieltd tai etuajo-oikeutetulta
suunnalta. Ja sieltd suunnasta ko-
larin toinen osapuoli Leena saapui.

Asiassa oli kuitenkin yksi mutta.
Hetked ennen térmdystd Leena oli
syyllistynyt tieliikennelain 32 §:n
vastaiseen toimintaan ohittamalla
suojatien eteen pysdhtyneen ajo-
neuvon pysdahtymadttd. Sellainen ei
ole luvallista paitsi silloin, kun ohit-
tajan ja ohitettavan vdliin jdd suo-
jakoroke tai liilkenteestd vapaa tyh-
jd ajokaista, tai liikennettd ohjataan
paikalla liikennevaloin tai liiken-
teen ohjaajan toimesta.

Paikalle sattumalta saapuneen
moottoripyordpoliisin kuuluste-
lukertomuksen mukaan Sari tote-
si Leenan olevan “varmasti syylli-
nen”. Leenan hdn kertoi sanoneen,
“ettei hanelle ollut koskaan tdllais-
ta tapahtunut, eikd hdn ndin ollen
0saa sanoa syyllisyydestd mitddan”.

Molemmat autot oli vakuutettu
samassa yhtidssd. Moottoripyora-
poliisi kehotti molempia osapuolia
ottamaan yhteyttd vakuutusyhtion-
sd vahinkotarkastajaan.

Poliisi teki itselleen silmamada-
rdisen luonnoksen tapahtumasta,
mutta ei virallista ilmoitusta, ”kos-
ka osapuolet ndyttivat sopivan asi-
an keskenddn”. Saatuaan suojatien
eteen pysdhtyneen Eskon henkil6-
tiedot ylos konstaapeli luovutti ne
Sarille.

Mutta konstaapeli erehtyi. Sopi-
mista ei tapahtunutkaan. Seuraa-
vana pdivdnd Leena meni poliisi-
asemalle ja vaati kolarin virallista
tutkintaa.

Syyttomadsta syylliseksi

Molemmat osapuolet palkkasivat
asianajajikseen tunnetut juristit. Ka-
sittely alioikeudessa alkoi kahdek-
san kuukautta kolarin jalkeen. Syyt-
tdjan ndkemyksen mukaan molem-
mat olivat syyllisid yhteenajoon.




Esko toisti alioikeudessa polii-
situtkinnassa kertomansa. Han oli
pysdhtynyt ennen risteystd olevan
suojatien eteen, koska matkan jat-
kaminen risteyksen toiselle puolelle
ei olisi ollut mahdollista sielld seiso-
van jonon vuoksi. Hin antoi karki-
kolmion takaa seisovalle Sarille ka-
dellddn merkin, ettd tdima voi ryh-
tyd ylittdmaan risteystd. Naisen oh-
jaama auto ldhti ”hiljaa ylittdimdan
risteystd, mutta kun oli ehtinyt hiu-
kan yli risteyksen keskikohdan, tu-
li oikealla puolellani olevaa kaistaa
henkil6auto ja tormasi risteykses-
sd olevan henkil6auton sivun kes-
kikohdalle”.

Sarin asianajajan mukaan tilan-
ne oli ollut tdysin ennalta-arvaa-
maton - siis suojatien eteen pysdh-
tyneen ajoneuvon ohittaminen py-
sdhtymadttd.

Leenan asianajaja ldhti taas siitd,
ettd Sari ei ollut noudattanut Vdis-
tdmisvelvollisuus risteyksessa -lii-
kennemerkkid.

Alioikeus ratkaisi jutun siten, et-
td Leena todettiin tormdykseen yk-
sin syylliseksi.

Hénen liikennesddntojen vastai-
nen toimintansa valittomadsti en-
nen yhteenajoa ei ollut Sarille en-
nalta-arvattavaa. Tdhdn tuomioon
Leena ei tyytynyt, vaan valitti asi-
assa hovioikeuteen.

Hovioikeus muutti alioikeuden
pddtosta siten, ettd se katsoi mo-
lemmat osapuolet syylliseksi kola-
riin. Molemmat olivat rikkoneet tie-

liikennelakia, joten ndin asiaa tar-
kastellen pddtos tuntui loogiselta.
Mutta siitd ei loppujen lopuksi ol-
lut kysymys vaan siitd, mikd on lii-
kenteessd ennalta-arvattavaa ja mi-
ka ei. Siksi korkein oikeus myonsi
Sarille valitusluvan - kuljettajalle,
jonka alioikeus oli todennut syytto-
madksi mutta hovioikeus ei.
Seuraavaksi juttua alettiin kasi-
telld kaikella silla arvovallalla, mi-
td lakiasioissa maastamme l6ytyy.

Lopullinen paitos

Viimeistddn nyt molempien osa-
puolten asianajajat alkoivat panos-
taa asiaan tosissaan. Se ndkyi jo
asiakirjanippujen paksuudessakin.
KKO:lle jatetyssa kirjallisessa ma-
teriaalissa vedotaan useampien oi-
keusoppineiden kirjoituksiin alan
julkaisuissa ennalta-arvattavuudes-
ta sekd aikaisempiin eri oikeusastei-
den padtoksiin.

Yksi tdrked Itd-Suomen hovioi-
keuden padtos jdi Leenan asianaja-
jalta huomaamatta, joka olisi ollut
heiddn kannaltaan edullinen. Se ké-
sitteli periaatteessa samanlaista ti-
lannetta ja sisdlsi ajatuksen, ettd on
ennalta-arvattavaa, jos joku ohittaa
suojatien eteen pysdhtyneen ajo-
neuvon pysdhtymadttd. Padtos oli
ennalta-arvattavuusopin kannalta
erittdin kiusallinen.

Sarin asianajaja sitd vastoin 16y-
si heiddn kannaltaan edullisen kor-
keimman oikeuden ratkaisun (ks.
TM 16/11, 1987:87 D:R-86/691), jo-

Tulostetta ei saa kayttzasmaine

ta voitiin jossakin mddrin rinnastaa
Sarin ja Leenan tapaukseen.

Ehka pditos oli Leenan asianaja-
jankin tiedossa, mutta hdn pysyi
viisaasti vaiti. Leenan toiminta ta-
pahtuneessa kolarissa sisdlsi hdanen
mukaansa vain vahdisen liikenne-
rikkeen, josta olisi perusteltua jat-
tdd rangaistus tuomitsematta. Tuol-
la rikkeelld ei my6skadn ~ole ollut
kausaaliarvostelussa mainittavaa
vaikutusta itse tormdykseen”.

Korkein oikeus oli toista mieltd.
Sen mukaan ”Sarille ennalta arvat-
tavissa ei ole ollut, ettd Leena on
ajanut risteykseen noudattamatta
tieliikennelain 32 §:n 2 momentis-
sa sdddettyad kieltoa pysahtymat-
td ohittaa suojatien eteen pysahty-
nyt ajoneuvo. Mikali Leena olisi py-
sdhtynyt suojatien eteen, ajoneuvot
eivdt olisi kohdanneet. Sari ei siten
ole laiminlyonyt vaistamisvelvolli-
suuttaan. Hovioikeuden pddtos ku-
motaan siltd osin kuin Sari on tuo-
mittu rangaistukseen ja alioikeuden
padtoksen lopputulos jatetddn tdlta-
kin osin pysyvdksi. Tata kaikki asi-
anomaiset noudattakoot”.

Yhteenajoon syyllinen oli siis yk-
sin Leena, joka ohitti suojatien eteen
pysdhtyneen ajoneuvon pysdhty-
madttd hetked ennen toérmadystd. Se
olisi ollut kiellettyd ilman kolariakin.
Padtos oli tdysin linjassa tieliikenne-
rikosoikeuden ennalta-arvattavuus-
opin kanssa. Lihtokohtana on luot-
tamus. On oikeus luottaa siihen, ettd
toiset noudattavat lakia. 7M

Suojatie ja
karkikolmio

B LEHTEMME numerossa
7/2006 oli laaja artikkeli erilai-
sista suojatiehen liittyvista ti-
lanteista ja niiden tulkinnoista.
Numerossa 14/2008 kasittelim-
me karkikolmio-liikennemerk-
kid ja sen erikoistapauksia.

Jos ndyttoa valittomasti en-
nen kolaria tapahtuneesta suo-
jatien edessa seisseen ajoneu-
von ohittamisesta pysahtymat-
td ei ole, kolarin maksumieheksi
voi jaada syyton, eli vdistamis-
suunnasta tullut.

Vditteiden todistaminen
nousee arvoon arvaamatto-
maan. Al4 siirrd autoa, ota he-
ti ylos paperille tai kuvaa niiden
autojen rekisteritunnukset, jot-
ka néet paikalla. Ald unohda ja-
lankulkijoita. Ota kuvia omas-
taja vastapuolen autoista eri
suunnista.

Al3 luota puheisiin. Pddsaan-
toisesti kutsu poliisi paikalle.

@ ESKO pysihtyi suojatien eteen.
Sari lahti ylittamaan risteysta karki-
kolmion takaa. Leena ajoi keltaisella
autollaan etuajo-oikeutettua katua
ja ohitti hetked ennen tormaysta
suojatien eteen pysahtyneen Eskon.
Sarin nakemyksen mukaan hanella ei
ollut mitaan mahdollisuutta valttaa
tormaysta. (Kaytamme artikkelissa
muutettuja etunimid.)






