Vaar

Vasemmalta risteyk-
seen saapuvan on vais-
tettava samanaikaisesti
oikealta lahestyvaa. Ta-

ma ei pida paikkaansa,
jos oikealta tuleva ajaa
niin sanottua vahaista
tieta pitkin. Mika on
vahdinen tie?

OLAVI LEMPINEN
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altatie, kantatie, seutu-
tie, yhdystie, runkotie,
yksityistie ja niin edel-
leen. Normistoissa on
yli kymmenen nimitystd erilaisil-
le teille.

Kasite ”yksityistie” aiheuttaa eh-
kd eniten vddrinkdsityksid. Se sot-
ketaan yksityiseen alueeseen. Ylei-
seen liikenteeseen kaytetty yksi-
tyistie on kuitenkin normaali tielii-
kennelain tarkoittama tie, jossa tie-
liikennelaki on voimassa.

Erilaisiin tiekasitteisiin liittyvat
kunnossapitovelvoitteet, liikenne-
merkkien asettamisoikeudet ja vas-
taavat kannattaa pitdd erilldan vdis-
tamisvelvollisuusasioista.

”Vdhdisen tien” kdsite vaikuttaa
oleellisesti vdistamiseen. Se on tie-
liikennelainsdddannon erddnlainen
apukasite, joka maddrittelee vaista-
misvelvollisuuden tilanteessa, jossa

'.*‘ _-... =
..;‘? = - !

toinen ajoneuvoista tulee vahdista
tietd pitkin. Se voi olla tieliikenne-
lain tarkoittamaa tietd, mutta myos
sen ulkopuolista aluetta kuten piha.

Herattdva poliisiautokolari

Merkittdva vahdistd tietd koskeva
juttu (KKO 1967 II 38) kasitteli kola-
ria, jonka toisena osapuolena oli po-
liisiauto. Yhteenajo tapahtui Helsin-
gissd, Sofiankadun ja Aleksanterin-
kadun risteyksessa.

Tuolloin Sofiankadulla sijaitsi
Helsingin poliisilaitoksen keskus-
poliisiasema. Sofiankadun kautta
ajaminen oli liikennemerkeilld kiel-
letty, ja sen varrella oli pysdkéin-
ti sallittu vain poliisiajoneuvoille.

Poliisiauto tuli risteykseen oike-
alta. Sen kuljettaja oletti risteyksen
olevan tasa-arvoinen, kuten vuo-
sikausia olivat olettaneet muutkin
poliisiajoneuvojen kuljettajat.
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Korkein oikeus totesi kdsityksen
vadrdksi. Lapiajo- ja pysdkointira-
joite tekivat siitd vahdisen tien, jos-
ta risteykseen saapuvan pitdd vdis-
tad ”oikeaa tietd” eli Aleksanterin-
katua pitkin ajavaa.

Kukaan ei tiennyt pihakadusta

Epdilemattd edelld kerrotun ta-
pauksen jdlkeen poliisien tietoisuu-
teen levisi kdsite vdhdisesta tiestd
vakavasti otettavana juttuna.

Kyseistd tapausta aikaisemmin-
kin korkein oikeus oli ottanut kan-
taa vdhdiseen tiehen. Kysymys oli
linja-autojen asemapaikalta johta-
vasta vadyldstd. Myo0s sellaisen KKO
katsoi vdhadiseksi tieksi kahdessa
pddtoksessdan 1957 II 75 ja 1961 II
31. Pddtokset ovat vanhoja, mutta
juridiselta merkitykseltddan ne tus-
kin ovat vanhentuneita.

Miksi ndma edelld mainitut ko-



larit sitten padtyivat korkeimpaan
oikeuteen?

Nykyisen tieliikennelain 14 §:n
3 momentti vastaa oleellisimmilta
osiltaan edellisessa tieliikennelais-
sa ollutta TLA 17 §:n 6 momenttia.

Lain 14 §:n ensimmadinen mo-
mentti velvoittaa risteykseen saa-
puvan vdistdmddn samanaikaises-
ti oikealta ldhestyvaa.

Kolmas momentti on poikkeus
ensimmadiseen: ”Kuljettajan on kui-
tenkin aina vdistettdvd muuta lii-
kennettd, jos hdn on tulossa (kysei-
selle) tielle pihakadulta, kavelyka-
dulta, pihasta, pysdkointipaikalta,
huoltoasemalta tai muulta vastaa-
valta alueelta taikka polulta, tilus-
tieltd tai muulta vahdiselta tieltad tai

@ BUSSI odottaa Porvoossa Piispankatua ajavan henkiléauton sivuutta- mootF?rikelklfareitilté”._
van paikan. Missadn pykaldssa ei suoraan sanota, etta linja-autoasemalta Neljannessd momentissa saman
varsinaiselle kadulle tulevien pitda vaistaa. Niin kannattaa kuitenkin velvoitteen ilmoitetaan koskevan

korkeimman oikeuden mukaan tehda.

pyordtietd kdyttdvad pyordilijad ja
mopoilijaa.

Vield vuonna 1997 ei kukaan voi-
nut varmuudella tietdd, oliko pihaka-
tu vdhdinen tie vai ei. Sitten se lisdt-
tiin TLL 14 §: 3 momentin luetteloon.

Lainkohdan tulkinnalliset ongel-
mat johtuvat siitd, ettd pykalatekstin
luettelo ei ole tyhjentdva vaan pelk-
kd esimerkkiluettelo. Tienkdyttdji-
en vdliset epdselvyydet vdistamis-
kysymyksissd pddtyvdt pahimmas-
sa tapauksessa tuomioistuimen rat-
kaistavaksi. Sielld selvitellddn, mi-
kd on ”muu” vahdinen tie ja mika ei.

Ei riittanyt pelkdstadan

Vahdisen tien ja ei-vdhdisen tien va-
linen ero voi olla hiuksen hieno, ku-
ten vertailu KKO:n poliisiautokola-
rin ja Vaasan hovioikeuden paatok-
sen valilld osoittaa. Vaasan hovi-

_(D KUVA on Helsingistd, Seivastien (1) VANTAALLA Vaaralankulman ja Kaunispolun risteyksessa syntyy hel- oikeus otti kantaa (pditds nro 726,
ja Seivdspolun risteyksesta. Voi- posti mielikuva, etta oheinen liikennemerkki ja sen lisakilpi tarkoittavat
daanko Seivaspolku luokitella va- merkin suunnasta tulevien olevan vaistamisvelvollisia. Ndin ei Vaasan
hdiseksi tieksi silld perusteella, etta hovioikeuden mukaan ollut vastaavanlaisessa tapauksessa.

annettu 20.4.1990, diaarinumero R
89/400) siihen, tekeekd pelkka lii-

se on samalla korkeustasolla kuin
Seivastien jalkakaytdvd? Harmaa
auto tulee risteykseen ylitettyaan
ensi ristedavan tien jalkakaytavan.
Enta mika merkitys olisi ennen
risteysta olevilla, autolla ajamisen
estadvilla pystytolpilla, joiden valista
mahtuisi vain kaksipyaraisilla?

© EPASELVA tilanne ehti vallita
neljannesvuosisadan. Kuljettajat
eivdt voineet tietaad, oliko heidan
vdistettava pihakadulta tullessaan
niin oikealta kuin vasemmaltakin
tulevia. Asia selkiintyi vasta
1.6.1997, kun pihakatu lisattiin
vdhdisten teiden luetteloon. Kuva
on Espoosta, Finnoontien ja Kaski-
puunkaaren risteyksesta.
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kennemerkki ”Moottorikdyttoiselld
ajoneuvolla ajo kielletty” varustet-
tuna lisdkilvella ”Huoltoajo sallit-
tu” tiestd vahdisen. Ei tehnyt. Paa-
toksessd korostetaan sanaa ”pelk-
kd”. Jotain muutakin olisi siis tar-
vittu vahdiseen tiehen.

Oliko ero vain siind, ettd Helsin-
gin Sofiankatua voivat kdyttda vain
poliisiajoneuvot, kun taas hovioi-
keuden ratkaisussa huoltoajoa voi
laillisesti suorittaa monenlaisella
ajoneuvolla ja useilla eri perusteilla?

Entd tilanne, jossa mainittu lii-
kennemerkki on ilman lisdkilped?
Nytkdan ei ole vield varmaa, ettd
ajovayld on jo TLL 14 §:n 3 momen-
tin mukaan vahdinen tie (ks. liitken-
ne-ja viestintdministerion kannan-
otto TM 9/2010 s. 114). >>
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© TAMA Vantaalla oleva riste-
ys on aivan omaa luokkaansa.
Nimestdan huolimatta Onkima-
donpolku ei ole mikdan polku
vaan aivan normaali karttatie.
Se on useita satoja metrid

pitka ja ylittaa ristedvid katuja
ainakin kolmessa kohdassa. Se
on eri korkeustasolla Onkikujan
kanssa. Onko se vahdinen tie,
vai onko kuvassa tasa-arvoinen
risteys?

@ VAIKKA huoltoasema on
tieliikennelain tarkoittamaa

tietd, sielta saapuvan on vais-
tettava muuta tieta kayttavia.
Huoltoasema kuuluu "vahaisiin
teihin”, niin myos tima Van-
taan Hakunilantien Shell.

Vahvan perimdtiedon mukaan
Helsingin hovioikeus oli 80-luvul-
la ottanut kantaa tien viahdisyyteen
sen korkeustason perusteella. Va-
hdisen tien ajorata oli samalla kor-
keustasolla kuin ristedvdn ajora-
dan jalkakdytdva. Sielta tulija jou-
tui ikddn kuin laskeutumaan alas-
pdin ennen risteysalueelle saapu-
mistaan.

Emme onnistuneet jdljittdimaan
asiakirjaa.
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Kaikki toimii, kunnes...
Niin kauan kun kaikki toimivat sa-
moilla pelisddnnailld liikenteessa,
kaikki sujuu hyvin, vaikka nouda-
tettavat sdannot olisivatkin lain vas-
taisia. Heti kun yksikin toimii toisil-
la sdannoéilla - vaikka lain mukaises-
ti - syntyy onnettomuusvaara.
Tastd vanhasta viisaudesta on hy-
vdnd esimerkkind Lopella sijaitseva
Rayskalantie.
Siihen liittyy lukuisia risteyksid.

@ KOUVOLASSA Tanelin-
kadulta Ahlmannintielle
yrittavdn vaalean henkiloauton
tulosuunnassa on liikenne-
merkki "Moottorikdyttoisella
ajoneuvolla ajo kielletty”.
MerKkki ei koske polku- tai pot-
kupyorid, hevosajoneuvoja eika
olosuhteiden edellyttamalla
tavalla tarpeellista varovai-
suutta noudattavia tienpito- tai
lilkkennevalvonta-ajoneuvoja.
Onko kysymyksessa viahdinen
tie vai ei?

@ MOTORISTI pysihtyy Lopella
ennen Rayskaldntien risteysta
ja vaistda vasemmalta tulevaa
autoa. Kuinka paljon vastaavia
paikkoja on koko maassa, tu-
hansia vai kymmenia tuhansia?

Kaikki ajavat kuin Rdyskdldntie oli-
si yhtdjaksoisesti etuajo-oikeutettu.
Sellaiseksi sitd ei ole kuitenkaan lii-
kennemerkilld osoitettu. Liikenne
sujuu kuitenkin hyvin. ”Sivutieltd”
tulijat vaistavat, ”pdatietd” kaytta-
vat ajavat ensin.

Jos ylld olevan kuvan tilanteessa
oikealta tuleva motoristi ei vdistdisi,
seuraisi ilman muuta kolari vasem-
malta tulevan auton kanssa. Moto-
risti tulee sorapintaiselta Koivun-
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iementieltd. Siind kohdassa ei ole
kolmiota. Tie on yli kilometrin pi-
tuinen, ja sen varrella on parisen-
kymmentad kiinteistod.

Lahistolld on kymmenen kilo-
metrien alueella kymmenia ja jdl-
leen kymmenid vastaavanlaisia
paikkoja.

Voisiko Koivuniementie olla tie-
liikennelain tarkoittaman tien ulko-
puolista aluetta, jolla siis saisi ajaa
ilman ajokorttia, vdistaimissaannot
eivat olisi voimassa, suuntamerk-
kid ei tarvitsisi kayttdd eikd pahas-
takaan kolarista tarvitsisi ilmoittaa
poliisille?

Silloin vaistamisvelvollisuus
saavuttaessa Rayskdldntien riste-
ykseen olisi selvd, koska kysymyk-
sessd olisi tien ulkopuoliselta alu-
eelta tielle tuleminen.

Tilanne toisinpdin

Jos Koivuniementie ei olisi tien ul-
kopuolista aluetta vaan tietd, milla
perusteella se olisi vdhdista tietd,
jolta saapuvan on vdistettdva var-
sinaista tietd kayttdvid? Ei ainakaan
silld perusteella, ettd kysymyksessa
on tiekunnan yllapitdma yksityistie.
Téllainen sanonta poistettiin lais-
ta1.4.1982.

Jos muutakaan patevdd perustet-
ta ei ole, paikalle muodostuu tasa-
arvoinen risteys. Kolarin tapahdut-
tua se olisi Rayskadldntietd ajaneelle
tdydellinen ylldtys.

Vahdisen tien ja tavallisen tien
ero on monesti kuin veteen piirretty
viiva, joka vaarantaa tienkdyttdjien
oikeusturvaa ja joskus fyysistdkin
turvallisuutta pahemman kerran.

Lainsddddntdd muuttamalla ti-
lanne ei korjaannu, koska kaytdn-
non olosuhteet eri paikoissa ovat
kovin erilaiset.

Kaikki epdselvyydet olisivat kui-
tenkin helposti poistettavissa erit-
tdin yksinkertaisella tavalla: liiken-
nemerkilld!

Vastoin yleistd luuloa Vdistamis-
velvollisuus risteyksessd -liiken-
nemerkkid voidaan kdyttdd myos
vahdisten teiden risteyksissd, jos
»vaistamisvelvollisuudesta voi syn-
tyd epdselvyytta” (liikkenneminis-
terion pdatos liikenteenohjauslait-
teista 16 §).

Ja siitdhdn nimenomaan on ky-
symys. Karkikolmion viisaalla kay-
tolla ehkaistdisiin vaaratilanteita,
jotka saattavat johtaa vakaviinkin
loukkaantumisiin. Miksei tdta lii-
kennemerkkid kaytetd siihen mihin
se on tarkoitettukin, jolloin epdsel-
vdt vdistamistilanteet poistuisivat
kertaheitolla? 7M





