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Lapsen erikoisasema

Ensimmaisessa onnet-
tomuudessa kahdeksan-
vuotias lapsi jai ajorataa
ylittaessaan auton alle,
toisessa kymmen-
vuotias. Lapset
nauttivat lilkenteessa
arvaamattomille
tekijoille kuuluvaa
erikoisasemaa. Kuinka
pitkalle se ulottuu?

OLAVI LEMPINEN
ANTTINIKUNEN, piirros
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ahvan pddsdadnnoén mu-
kaan jokaisella tiekdyt-
tdjalla on oikeus luottaa
siihen, ettd toiset tien-
kayttdjat toimivat liikenteessa voi-
massa olevien lain velvoitteiden
mukaisesti (ks. KKO ratkaisi TM
16/2011 ja 19/2011). Tahan ovat kui-
tenkin poikkeuksena niin sanotut
liikenteen arvaamattomat tekijat.
Muiden tienkayttdjien pitdd varau-
tua ndiden arvaamattomien tekijoi-
den suhteen my®&s siihen, ettd toi-
minta on lainsddadannon vastaista.
Liikenteen arvaamattomiin teki-
joihin katsotaan kuuluvaksi lapset,
vanhukset, vammaiset ja muut,
joilla on ilmeisid vaikeuksia selvi-
td turvallisesti liikenteessa.
Jossain kulkee kuitenkin raja,

jonka jdlkeen liikenteen arvaamat-
toman tekijdn toiminta on ollut sel-
laista, ettd timan erityisasemaa ei
endd huomioida. Kysymys on tdl-
16in tilanteesta, johon ”huolellisen
miehen” tavoin toimivakaan vas-
tapuoli ei ole enda pystynyt varau-
tumaan.

Tatd rajaa joutui korkein oikeus
pohtimaan kahdessa padtokses-
sdan. Ne vaikuttavat hyvin saman-
laisilta, mutta niistd 10ytyy kuiten-
kin erds merkittdva ero.

Auto osui pieneen tyttoon

Onnettomuus tapahtui taajamas-
sa pimednad aikana, katuvalaistulla
alueella. Oli joulukuinen ilta janol-
lakeli. Ajoradan pintaa peitti mus-
tajaa.

Tulostetta ei saa kayttaa markkinointi- ja myynninedistamistarkoituksiin

Kahdeksanvuotiaat AKi ja Iiro
(nimet vaihdettu) touhusivat omia
leikkejddn kadun reunassa. Toisel-
la puolella katua oleva Minna pdétti
mennd poikien luo. Hdn oli kdynyt
viisi minuuttia aikaisemmin vaih-
tamassa vaatteita. Uusissa ei ollut
heijastimia.

Kahdeksanvuotias tyttonen 1dhti
juoksemaan ja ehti vield kuulla vie-
restddn siskonsa varoitushuudon.
Sitten auton oikeanpuoleinen etu-
kulma osui tyttoon.

Autoa kuljettanut Jyrki survaisi
valittémadsti jarrupoljinta, mutta se
oli myohadistd. Auto liukui vetiselld,
vailla soraa olevalla ajoradalla ren-
kaat lukossa 33 metrin matkan en-
nen pysdhtymistdan.

Jyrki kertoi havainneensa juok-



@ KIRSIA kohdannut onnettomuus
tapahtui padivanvalossa. Kymmenvuo-
tiaat tytot leikkivat pihasta tulevan
vdyldn ja tien liittymakohdassa. Se oli
vaarallinen paikka.

sevan tyton vasta térmdyksen ta-
pahduttua. Minna tuli ajoradalle
Jyrkin kulkusuunnasta katsottuna
vasemmalta. Paikalla ei ollut suo-
jatieta.

Jyrkid kuulusteltiin syyllisek-
si epdiltynd. Han kiisti toimineen-
sa lain vastaisesti: *Jalankulkijan
tielle tulo tapahtui niin ylldttden,
etten osannut millddn siihen enna-
kolta varautua”. Syytdjd oli samaa
mieltd ja teki syyttdmattdjattamis-
pddtoksen.

Arvaamattomat tekijat
Syyttamattdjattamispddtos ei tyy-
dyttanyt Minnan vanhempia. He
veivit asian alioikeuteen. Sielld ka-
sittely painottui sen seikan selvit-
tdmiseen, olisiko Jyrkin huolelli-
sen miehen tavoin toimiessaan pi-
tanyt havaita kadun varrella olleet
lapset. Huomattavasti vihemmalle
jdi tieliikennelain 44 §, jossa maari-
tellddn jalankulkijaa koskeva ajora-
dan ylityssddnto: ”Jalankulkijan on
noudatettava sitd varovaisuutta, jo-
taldhestyvan ajoneuvon etdisyys ja
nopeus edellyttavat”.

Painotukseen oli looginen syy.
Ajoneuvon kuljettajan on annetta-
va esteetdn kulku jalankulkijalle,
joka kdyttda suojatietd, ei muualla
ajorataa ylittavalle.

Minna oli varmuudella laiminly6-
nyt TLL 44 §:n jalankulkijaa koske-
van velvoitteen juostessaan ajora-
dalle, siitd ei kannattanut oikeudes-
sa kiistelld. Oleellisinta oli keskittya
tieliikennerikosoikeuden ennalta-
arvattavuussadnnosten soveltami-
seen tdssd tapauksessa.

Kahdeksanvuotias Minna kuu-

lui kiistatta liikenteen arvaamatto-

Ei voinut havaita

Ajoneuvon kuljettajan pitaad tiet-
tyyn rajaan saakka ottaa huomi-
oon, ettd liikkenteen arvaamaton te-
kija voi toimia lainsddddnnon vas-
taisesti esimerkiksi jalankulkijana
ajorataa ylittdessadn.

Minnan asianajaja pyrki osoitta-
maan, ettd Jyrki ei ollut huomioi-
nut liikenteen arvaamatonta teki-
jad, vaikka hdnen olisi pitanyt.

Jyrkin asianajaja puolestaan kes-
kittyi todistelemaan, ettd hinen
pdamiehensa ei huomioinut liiken-
teen arvaamattoman tekijan - lap-
sen - kdyttdytymista siksi, ettd ei
voinut havaita tdllaisen olemassa-
olemista.

Alioikeus oli Jyrkin asianajajan
kanssa samaa mieltd ja hylkasi syyt-
teen. Seuraavaksi asiaa kdsiteltiin
hovioikeudessa. Se yhtyi alioikeu-
den nikemykseen Jyrkin syytto-
myydesta.

Jos Minna olisi ollut aikuinen ih-
minen, hdnen syyllisyydestddn ja
Jyrkin syyttomyydesta ei olisi ollut
mitddn epaselvyyttd.

Korkein oikeus myo6nsi valitus-
luvan.

Na&in se perusteltiin

Jyrki kertoi ensin kdyttdneensd noin
50 km/h nopeutta, mutta muutti
sen myohemmin nopeudeksi noin
30 km/h. Jarrutusjdljen pituus 33
metrid puolsi jalkimmadistd luke-
maa. Hanen ei todettu kdyttdneen
liilan suurta tilannenopeutta.

Korkein oikeus aloitti perustelun-
sa: ”Liikennevahinko on tapahtu-
nut pimedn aikana valaistulla jdisel-
ld kadulla risteyksessd, jossa ei ollut
suojatietd. Minna, jolla ei ollut asus-
teissaan heijastinta, on juossut ajo-
radalle Jyrkin kulkusuuntaan nah-
den vasemmalta. Jyrki on kaytta-
nyt ajon aikana ldhivaloja”.

Perusteluosa pddttyy toteamuk-
seen: ”Tilanne on ollut Jyrkille en-
nalta arvaamaton”.

Ja itse paatos (KKO 1989:90, an-
topdiva 28.8.1989, diaarinumero R
87/57) kuului: ”Hovioikeuden pda-
toksen lopputulosta ei muuteta”.

Jyrkin ei siis todettu olleen vas-
tuussa onnettomuudesta, koska ha-
nelld ei ollut mahdollisuutta havaita
Minnaa ennen tormadysta.

Vaikka kahdeksanvuotias Minna
kuului liikenteen arvaamattomiin
uksessa huomioon. Autoa kuljetta-
nut Jyrki ei voinut ennakoida Min-

nan toimintaa eika ndin ollen va-
rautua siihen.

Kirsid kohdannut
onnettomuus

Kymmenvuotiaan Kirsin auton al-
le jddminen oli jossain mddrin sa-
manlainen, mutta tietyiltd osin eri-
lainen. Kirsidkin kohdannut onnet-
tomuus tapahtui jdisella tielld, mut-
ta se sattui valoisana aikana ja taa-
jaman ulkopuolella nopeusrajoitus-
alueella 80 km/h.

Kirsi, EevajaPiia leikkivdt maan-
tien ja talosta tulevan ajovayldn liit-
tymdssd. Leikkiin kuului yhdessd
vaiheessa ylittda tie. Kun Kirsin
vuoro tuli, hdn ldhti pihatieltd riva-
kasti liikkeelle, mutta joutui pysdh-
tymddn havaitessaan oikealta tule-
van auton. Kirsi odotti hetken. Sit-
ten auto sivuutti paikan. Valitto-
madsti tdmdn jdlkeen tapahtui koh-
talokas virhe. Kirsi ldhti ylittdimdan
ajorataa, mutta unohti sitd ennen
vilkaista vasemmalle.

Sieltd tulleen Erkin henkil6au-
to vei Kirsid 28 metrid mukanaan,
kunnes tamad putosi tien oikeaan
reunaan. Kirsi loukkaantui hengen-
vaarallisesti. Hin ei muista tapahtu-
masta mitddn.

Autoa ajaneen Erkin mielesta Kir-
si oli yksin syyllinen onnettomuu-
teen ldhtiessddn ylittdmddn tietd
edelld kerrotulla tavalla. Syyttdja
arvioi tilanteen tosin. Erkki oli syyl-
listynyt liilkenteen vaarantamiseen
ja ruumiinvamman tuottamiseen.

Syyte hylatain alioikeudessa

Paikkaa autolla toisesta suunnasta
ldhestynyt todistaja kertoi havain-
neensa tielld leikkivat tytét 300-
400 metrin pddstd. Erkki sitd vas-
toin kertoi ndhneensa heidat noin

30 metrin etdisyydeltd ja hiljenta-
neensd heti nopeuttaan, mutta ei
osannut aavistaa, etta Kirsi lahtee
ylittdmaddn tietd.

Alioikeus hylkdsi Erkkid vastaan
ajetun syytteen. Seuraavaksi asiaa
kasitteli hovioikeus. Se muutti ali-
oikeuden ratkaisua ja tuomitsi Er-
kin liikenteen vaarantamisesta ja
ruumiinvamman tuottamuksesta.

Korkein oikeus myonsi valituslu-
van. Se perusteli pddstostadan (KKO
1989:88, antopdivad 25.8.1989, di-
aarinumero R-89/72) seuraavasti:
”Erkki on havainnut Kirsin juok-
sevan tietd kohden ja sen reunaan
pysahdyttyddn katsovan oikealle,
josta oli ldhestymassa henkil6au-
to. Talloin Erkki on myds toden-
nut, ettd kyseessa on lapsi ja ettd
tdmad ei ollut katsonut Erkin kuljet-
taman auton suuntaan. Kun Erkki
on ndissd olosuhteissa laiminly6-
nyt vahentdd nopeuttaan niin, et-
td hdn olisi voinut pddlle ajon esta-
miseksi pysdyttdd autonsa tai he-
rattdd lapsen huomion esimerkik-
si danimerkin antamalla, hdn on
laiminlyonyt tieliikennelain 30 § 2
momentissa kuljettajalle asetetun
velvollisuuden noudattaa erityista
varovaisuutta ldhestyessddn lapsia
ja ndin varomattomuudesta rikko-
nut tieliikennelakia siten, ettd ha-
nen menettelynsd on ollut omiaan
aiheuttamaan vaaraa liikennetur-
vallisuudelle”.

KKO ei muuttanut HO:n pddtosta.
Erkki tuomittiin liikenteen vaaran-
tamisesta ja ruumiinvamman tuot-
tamuksesta. Kirsi kuului lapsena
liikenteen arvaamattomiin tekijoi-
hin. Erkki ei ollut ymmartdnyt au-
toilijoille sdddettya erityisvastuuta
varautua myos lainsdddannon vas-
taiseen toimintaan. 74

B MINNAA ja Kirsia kohdanneet onnettomuudet eroavat merkit-

tavasti yhdessd asiassa. Minnan tapauksessa autoa kuljettaneella
Jyrkilld ei katsottu olleen mahdollisuutta havaita liikenteen arvaa-
mattoman tekijan olemassaoloa etukateen. Kirsin tapauksessa oli,

mutta Erkki ei reagoinut asiaan.

Minnan asusteista puuttuivat heijastimet. Olisiko autoa ajanut
Jyrki tuomittu, jos Minnalla olisi ollut heijastimet? Ja olisivatko ne

estaneet koko onnettomuuden?

Kirsin auton alle jaamisessa mainitaan tuomitsevan paatoksen
perusteluosassa muun muassa se, ettd Erkki ei kayttanyt aanimerk-
kia. Sen kaytto olisikin voinut estaa kohtalokkaan onnettomuuden.

Oleellisinta on kuitenkin ymmartaa ajoneuvon kuljettajan erilai-
nen vastuu liilkenteen arvaamattomien tekijoiden suhteen. Tiet-
tyyn rajaan saakka pitaa varautua myos heiddn lainsdddannon vas-
taiseen toimintaansa - toisin kuin tavanomaisten liikenteessa liik-

kuvien suhteen.

Vanha viisaus pitda sisallaan myds juridisen totuuden: lapsi on

liikkuva varoitusmerkki.

Tulostetta ei saa kayttaa markkinointi- ja myynninedistamistarkoituksiin
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