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Ldheta mielipiteesi tai

kyselysi osoitteella:
TM/Postilaatikko, Esterinportti 1,
00015 Otavamedia

tai s@hkodpostilla:
tekniikan.maailma@ otavamedia.fi.
Toimitus pidattaa itselleen oikeu-
den tarvittaessa lyhent&a kirjeita.

Pydrailijan
liikennesaanndista
B KIITOKSET lehdelle ja Olavi
Lempiselle erinomaisesta pyordi-
lyd koskevasta artikkelista. Pitdi-
si vain saada nuo tiedot vield tien-
kdyttdjien muistilokeroihin. Mie-
leeni tuli vield pari kysymystd, joi-
hin toivoisin vastausta:

1. Auto ajaa kadulla ja vieressa
jalkakaytavalla (laittomasti) pyorai-
lijd. Seuraavassa risteyksessd auto
kadntyy ja pyorad jatkaa suojatietd
pitkin suoraan. Kumman kuuluu
nyt vdistdd?

2. Tdmad tilanne on ainakin Lah-
dessa tavallinen, esimerkiksi Rau-
tatienkadulla. Katujen risteykses-
sd, jossa ei ole pyorateitd, on suo-
jatiet maalattu yhdistetyiksi suo-
jateiksi/pyorateiksi, eli poikkivii-
vat ovat kaksiosaiset, keskelld on
tyhjaa.

Voidaanko pelkalld maalauksel-
la muuttaa suojatie lailliseksi my0ds
pyordilijlle? Eli muuttuuko laiton
ajo jalkakaytdvalla lailliseksi suoja-
tien kohdalla? Jos kuvattu tilanne ei
ole lainmukainen, mikd mahtaa ol-
la katumaalarin vastuu?

TEUVO VEHVILAINEN

B TIELIIKENNELAIN 14 § 2 mo-
mentin mukaan risteyksessd kddn-
tyvdn ajoneuvon kuljettajan on vdis-
tettdvd ristedvdd tietd ylittdvdd pol-
kupyérdilijad, mopoilijaa ja jalan-
kulkijaa.

Tieliikennelain 8 § kieltdd polku-
pyérdlld ajamisen jalkakdytdvalld.
Poikkeuksena tdhdn on alle 12-vuo-
tias lapsi.

Korkeimman oikeuden pddtok-
sen (3013/1.10.1986) mukaan min-
kddn ikdinen polkupyérdilijd ei saa
ajaa pitkin sellaista suojatietd, joka
ei ole yhdistetyn/rinnakkaisen pyo-
rdtie/jalkakdytdvdn jatke.

Jos kysymyksen nro 1 tilanteessa
Jjalkakdytdvdlld pyordillyt ja kddn-
tyvd auto tormddvdt, kysymys ei ole
eri litkennesddntdjen vahvuuden
vertailusta, vaan litkennerikosoike-
uden ennalta-arvattavuusopista. Se
sisdltdd viisaan turvallisuusajatte-
lun ldhtokohdan: jokaisen pitdd va-
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rautua toisten tienkdyttdjien lain-
sddddnnon mukaiseen toimintaan,
mutta ei lain vastaiseen toimintaan.
Tdmdn ajatuksen kdytdnndn merki-
tystd on kdsitelty erittdin johdonmu-
kaisesti monessa korkeimman oikeu-
den pddtdksessd, joista osa on jul-
kaistu lehdessdmme ja muitakin tul-
laan julkaisemaan.

Edelld kerrotun valossa syyllisyys-
kysymys edelld kerrotussa tormdyk-
sessd ndyttdisi selvdltd, sejdd laitto-
masti suojatietd pyordilleelle, jollei
asiassa ilmene muita onnettomuu-
teen vaikuttavia seikkoja.

Emme tunne kysymyksen nro 2
paikkoja, mutta lukijan kuvauk-
sen mukaan ero on merkittdvd ky-
symyksen nro 1 tilanteeseen verra-
ten. Tdllaisten tiemerkintojen kdyt-
té6 (TLA 37 a§) hyvdksyttiin kolme
vuotta sitten (23.6.2010/625) o0soit-
tamaan pyordtien jatkeelle ajora-
dan ylityspaikkaa. Ko. pykdldssd to-
detaan kuitenkin myds: ”Merkintdd
voidaan kdyttdd myds muissa polku-
pyérdilijoille ja mopoilijoille tarkoi-
tetuissa ajoradan ylityspaikoissa".
Mitd se tarkoittaa, ei tdsmennetd.

Kun polkupyordily jalkakdytdvdl-
ld on sallittu vain alle 12-vuotiail-
le, tuntuisi ihmeelliseltd, ettd tamdn
ikdisille lapsille olisi merkitty ihan
oma ajoradan ylityskohtansa. Jos
ndin kuitenkin on, lapsi ei toimi lain
eikd ndin ollen myoskddn ennalta-
arvattavuusopin vastaisesti. Se tar-
koittaa, ettd kddntyvdn ajoneuvon
kuljettajan pitdd vdistdd.

Kerrassaan sekavaksi asia menee
silloin, jos edelld kuvatussa tilan-
teessa pyordilijd on 12 vuotta tdyt-
tanyt. Ajoradan ylitys ajamalla oli-
si laillista, mutta tilanne hetked sitd
ennen ei, koska pyordily jalkakdy-
tavdlld on laitonta. Onko sellainen
kddntyvdlle autoilijalle ennalta-ar-
vattava tilanne? Entd mistd hdn tie-
tdd pyordilijdn idn?

Tuomioistuimet tekevdt aina itse-
ndisid pddtoksid. Kuinka korkealle
valitusteiden kautta pitdisi mennd,
ennen kuin tdmdkin kysymys saisi
yksiselitteisen vastauksen?

Lapsia ja ennalta-arvattavuutta
kasitellddn yleiselld tasolla tdmdn
numeron artikkelissa ”Korkein oi-
keus ratkaisi: Lapsen Erikoisasema”.

Numerossa 8 olleen polkupyord-
Jjutun kritiikin yhtend kohteena oli-
vat huonosta liikennesuunnittelus-
ta johtuvat harmaat alueet, joilla
vdistamisvelvollisuudet hamdrtyvit
eivdtkd ole selvid edes jdlkikdteis-
tarkastelussa. Nditd alueita ndyt-
tad riittdvan.

OLAVILEMPINEN



Vaistamis-
velvollisuudesta
B VIITATEN artikkeliin TM:n nu-
merossa 81/13: Tarkoittaako esi-
merkkinro. 10 etuajo-oikeussuun-
nan merkinndstd, ettd jos T-riste-
yksessd merkitddn etuajo-oikeus-
suunta kddntyvdn toisesta saka-
rasta T:n varteen, ettd pyordtie/ke-
vyenliikenteenvayla ei saa ylittdd
T:n vartta heti risteyksen jdlkeen?

Kuvaamani tilanne 16ytyy Es-
poon Otaniemestd Otaniementien
ja Maarinrannantien risteyksestd,
jossa Maarinrannantie on T:n toi-
nen sakara ja Otaniementie jatkaa
kddntyen 90 astetta, ja Maarinran-
nantie on madrdtty vdistamisvel-
volliseksi tieksi.

MATTI KUISMIN

B VASTAUS lukijan kysymykseen
on kylld, eli periaatteessa juuri sitd
se tarkoittaa. Liikenteen ohjauslait-
teista 24 §:ssd todetaan, ettd lisakil-
ped kddntyvdstd etuajo-oikeudes-
ta ei saa kdyttdd, ”jos pyorditie ris-
tedd kddntyvdd etuajo-oikeutettua
suuntaa samassa tasossa”.

Kyseisessd risteyksessd tilanne ei
kuitenkaan ole ndin yksiselitteinen.
Tdmd johtuu pyordtie/jalkakdytd-
vdn etdisyydestd risteykseen, joka
on 20 metrid. Kuuluuko tdllainen
kevyen liikenteen vdyld vield sa-
maan tiehen T-risteyksen yldsaka-
ran kanssa, vai muodostaako se jo
etdisyydestd johtuen erillisen ja it-
sendisen risteyksen T:n alasaka-
ran kanssa?

Erillistd risteystd ylld oleva lisd-
kilpisddnté ei koske.

Korkein oikeus otti kantaa tdhdn
erillinen risteys vai sama tie - kysy-

mykseen pdcdtoksessddn R 84/438
nro 2605/84 (ks. TM 20/2012). Sii-
nd etdisyyttd oli 12 metrid. KKO kat-
soi pyérdtie/jalkakdytdvin kuulu-
van samaan tiehen sen rinnalla ole-
van ajoradan kanssa. Tapahtunees-
sa kolaroinnissa tdmad tarkoitti, et-
td kddntyvdn auton kuljettajan oli-
si pitdnyt vdistdd pyordtietd kdyt-
tavdd, ristedvdd ajorataa ylittdvdd
polkupyordilijdd.

Mutta monessako metrissd kul-
kee raja, joka erottaa samaan tie-
hen kuuluvan ja erillisen pyérdtien?
Onko se 14, 16, 18, 20 metrid vai
enemmdn? Entd millaisella mitalla
nditd matkoja litkennetilanteissa
mittaillaan, jotta vdistdmisvelvolli-
nen tiedettdisiin ennen yhteenajoa?

Tielitkennelain 14 §:n 2 momen-
tin kddntymissddnté toimii niin
kauan hyvin, kun vdistdmisvel-
vollinen eli kddntyjd ja vdistettd-
vd eli suoraan ajaja kéyttdvdt sa-
maa ajorataa. Mutta sitten kun suo-
raan ajava tulee ajoradan viereistd
pyodridtietd, alkavat erilaiset tulkin-
nat ja epdselvyydet. Tdllaisia juri-
disia harmaita alueita on huonos-
ti mietityistd liikennejdrjestelyistd
johtuen sellainen mddird, ettd koko
kddntymissddnnon mielekkyys al-
kaa epdilyttdd.

Ndmd epdselvyydet voidaan kui-
tenkin korjata jdlkikdteenkin. Lu-
kijan kysymdssd paikassa tdmd on
tehty tiettdvdsti etukdteen. Vdistd-
misestd ei synny epdselvyyttd, ei
kd tarvitse miettid metrimddirid ei-
kd niiden mittaamiseen soveltuvia
vdlineitd. Viistdmiskysymys on hoi-
dettu selvdiksija yksiselitteiseksi. Se
on tehty pydritielle asetetuilla kdr-
kikolmioilla.

OLAVILEMPINEN

Autoilija fanittaa
TM:aa ithan kympilla

B OHESSA kuva romanialaisesta
autosta, jonka omistaja ilmeisesti
fanittaa TM:d4 ihan kympilld. Tal-

lainen ajatus tuli mieleen, kun ndin
auton Brysselin litkenteessd.
KIMMO MICHELSEN

W KIITOS hauskasta kuvasta!
TOIMITUS
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