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Mika piste?

nsimmadisessd kolarissa Ol-
li (nimet muutettu) lahestyi
hiljaisella nopeudella T-ris-
teystd. Hanen tarkoitukse-
naan oli jatkaa ajamistaan suoraan.
Aita peitti nakyvyyttd oikealle.

Tormadys tapahtui hiljaisella nope-
udella. Vauriot olivat vahdisid. Oike-
alta tulleen Annen autosta rikkoutui
vasen ja Ollin autosta oikeanpuolei-
nen etukulma.

Periaatteessa vastuukysymyksen
ei pitdnyt olla epdselvd. Anne oli tul-
lut oikealta, Olli vasemmalta. Tielii-
kennelain 14 § mdarad vasemmalta
tulevan vdistdmaan samanaikaises-
ti oikealta ldhestyvaa. T-risteyksissd

30 TEKNIIKAN MAAILMA 19/2013

Kolarit tapahtuivat
viiden vuoden valein.
Molemmissa oli kysy-
mys samasta asiasta,
risteyksen sivun keski-

pisteiden kiertamisesta.

Paatokset olivat kui-
tenkin erilaisia. Miten
se on mahdollista?

OLAVI LEMPINEN
ANTTINIKUNEN, piirros

patevat samat sddnndt kuin muissa-
kin risteyksissa.

Asiassa oli kuitenkin yksi mutta.
Anne ei ollut kiertdnyt risteykseen
saapuessaan risteyksen sivun kes-
kipistettd vaan ”leikannut” sen va-
semmalta puolelta.

Risteyksen sivun keskipiste ei ole
lakitermi vaan 1dhinnd autokouluope-
tuksessa kdytettdavd apukasite. Silla
tarkoitetaan tien todellisen tai teo-
reettisen keskiviivan viimeistd pistet-
td ennen risteystd. Jollei sitd kierrd va-
semmalle kddntyessddn, on vastaan-
tulijoiden ajokaistalla - siis vadralla
puolella tietd kokonaan tai osittain.
Vastaavasti risteyksen jattovaiheessa

YHTEENAJON toinen osapuoli Olli
tuli oikealta, Anne vasemmalta.
Anne oikaisi eli kdytti loivaa
ajolinjaa. Sen merkityksesta itse
kolariin kdytiin eri tuomioistuimissa
vdittelyad useiden vuosien ajan.

on Kierrettdva ristedvan ajoradan ris-
teyksen sivun keskipiste.

Niin tekivat muutkin

Syyttdjdn mielestd kiertamattomyys
ei ollut oleellinen asia: ”Kdytannos-
sd ndkee risteyksissa hyvin paljon
oikomisia vasemmalle kddnnyttdes-
sd. Mielestdni perusteita ei 16ydy sil-
le ajatukselle, ettd (vasemmalta tuli-
jalle) vdistamisvelvollisuutta ei oli-
sikaan, jos oikealta tuleva ajaa vaa-
rad puolta”.

Syyttdja syytti kuitenkin molem-
pia kolarin osapuolia (varmuuden
vuoksi?), ja alioikeus myo6s tuomit-
si molemmat. Rangaistus ei kuiten-



kaan ollut yhtd suuri. Vasemmalta
tulleelle Ollille madrattiin pdivdsak-
koja neljd kertaa enemman kuin oi-
kealta tulleelle Annelle. Selva paa-
syyllinen oli siis Olli.

Alioikeudessa eivat auttaneet Ollin
asianajajan vakuuttelut pddmiehensa
syyttomyydestd: ”Hdn on ajanut erit-
tdin hiljaisella nopeudella ja tdysin
normaalia varovaisuutta noudattaen.
Yleensi tieliikenteessd on kuitenkin,
jotta sen joustava sujuminen ylipddn-
sd on mahdollista, voitava luottaa sii-
hen, ettd muut tielld liikkuvat nou-
dattavat edes alkeellisimpia liiken-
nesdantdjd kuten oikeaa kaistaa pit-
kin ajaminen. Tassd tapauksessa ti-
lanne on padamieheni kannalta ollut
tdysin ennalta arvaamaton”.

Annen asianajajan mielestd ha-
nen padmiehensa oli noudattanut
normaalia huolellisuutta ja varo-
vaisuutta sekd ajanut vakiintunut-
ta ajolinjaa, ”jota kdyttivat ilmei-
sesti kaikki kyseisessad risteykses-
sd liikkuvat”.

Nelinkertaisuus poistuu

Kun osapuolten ndkemyserot oli-
vat tuota luokkaa, ei ollut mikddn
ihme, ettd asiasta valitettiin hovi-
oikeuteen. Sieltd tuli padtos, jossa
Olli ei enda ollut nelja kertaa syyl-
lisempi tapahtuneeseen kolariin
vaan molemmat osapuolet olivat
yhtd syyllisia.

Sekddn ei tyydyttanyt Ollia. Ha-
nelle myonnettiin valituslupa kor-
keimpaan oikeuteen. Kysymys oli
tdrkedstd asiasta, tieliikennerikos-
oikeuden ennalta-arvattavuuspe-
riaatteesta, jota Ollin asianajaja va-
lituslupahakemuksessaan korosti.

”Kysymys on tieliikennelain 14 §
1 momentin sddtamastd vaistamis-
velvollisuudesta tilanteessa, jossa
oikealta tulevan ajokdyttaytyminen
on ollut liikennesddntdjen vastaise-
na ennalta arvaamatonta vdistamis-
velvolliseen ndhden. Onko lain tar-
koittama vdistamisvelvollisuus syn-
tynyt, kun oikealta tuleva kaksikais-
taisella tielld on vadrad ajokaistaa
kayttden tullut risteykseen?”

Alioikeudet ruotuun!

Korkein oikeus vastasi kysymyk-
seen pddtoksessdan 1989:99, diaa-
rinumero R-88/745.

Sen perustelussa todetaan, ettd
Olli ”on ollut velvollinen tarkkaile-
maan muuta liikennetta ja vaista-
madn oikealta saapuvaa liikennet-
td. Hanelld ei ole kuitenkaan ollut
velvollisuutta varautua siihen, etta
Anne saapui risteykseen kdyttden
vastaantulevan liikenteen ajokais-

taa. Ollin kuljettaman auton nope-
us on ollut niin alhainen, ettei on-
nettomuutta ilmeisesti olisi sattu-
nut, jos Anne olisi noudattanut lii-
kennesdantoja”.

KKO vapautti Ollin hantd kohtaan
esitetyistd syytteistd. Syyllinen ko-
lariin oli yksin Anne, joka ennen
tormadysta liikennesdantoja rikko-
malla oli toiminut ennalta arvaa-
mattomasti.

Korkeimman oikeuden padtos
pani alemmat oikeusasteet ruo-
tuun. Ollin asianajaja oli valitus-
hakemuksessaan korostanut, ettd
etenkin alioikeuksissa vasemmal-
ta tulijat oli hyvin yleisesti tuomit-
tu ainakin osasyyllisiksi, vaikka oi-
kealta tulijat olivat toimineet liiken-
nesdantojen vastaisesti ajamalla ko-
konaan tai osittain risteyksen sivun
keskipisteen vadraltd puolelta.

Aikaa kului, ja sitten julkistettiin
jalleen KKO:n pddtos (1996:107, di-
aarinumero R-95/373), jossa kasitel-
tiin risteyksen sivun keskipisteiden
kiertamattémyyden merkitysta ko-
larin vastuukysymykseen.

Jotkut kommentoivat pdatosta
niin, ettd korkein oikeus oli tehnyt
melkoisen tempun; se oli kumon-
nut viisi vuotta sitten antamansa
tuomion.

Ei muista tapahtunutta

Periaatteessa Teuvon ja Stiinan ko-
lari oli samanlainen kuin Ollin ja
Annenkin. Sekin tapahtui T-risteyk-
sessd. Stiinan tarkoituksena oli ajaa
suoraan ja oikealta tulleen Teuvon
kddntyd kulkusuunnassaan vasem-
malle. Nakyvyyttd rajoitti tihed pa-
jukko.

Tormdyksen seuraukset olivat
kuitenkin aivan toista luokkaa kuin
Ollin ja Annen kolaroinnissa. Teu-
von ajokkina oli mopo, joka vauri-
oitui korjauskelvottomaksi. Nuoru-
kaiselta murtui reisiluu.

Han ei kiertanyt risteyksen sivun
keskipisteitd oikealta vaan leikkasi
vasemmalle kiddntyessddn niiden
vadraltd puolelta, ainakin osittain.
Teuvo siis kdytti vastaan tulevien
ajokaistaa. Itse tapahtumasta hdan
ei muista mitddn, eikd muutamas-
ta pdivdstd sitd ennenkddn.

Alioikeus tuomitsi Teuvon yksin
syylliseksi kolariin, samoin hovioi-
keus, mutta korkein oikeus ei ndin
tehnytkddn. Se tuomitsi molemmat
osapuolet.

Miten se oli mahdollista?

Tormdys joka tapauksessa

Tapaus, jota viisi vuotta aiemmin
annettu KKO:n paatos koksi, ei sit-

tenkddn ollut aivan samanlainen
kuin Teuvon ja Stiinan ajoneuvo-
jen vilinen tormadys, vaikka se pi-
kaisesti tarkastellen siltd ndyttikin.
Ero selvidd korkeimman oikeuden
padtoksen perusteluosasta.
?Vdistdmisvelvollisuudestaan

huolimatta Stiina on, tosin alhaisel-
la nopeudella, ajanut risteykseen
kykenemattd pysdyttdmddn auto-
aan ennen ajolinjaa, jota risteyk-
sessd vasemmalle kadntymadssa ol-
leen Teuvon on tuolloin kddntymis-
td risteyksessad koskevien sadnnos-
ten mukaan tullut noudattaa. Me-
nettelemadlld ndin Stiina on laimin-
lyonyt vdistamisvelvollisuutensa
ja siten osaltaan myotdvaikuttanut
ajoneuvojen risteysalueella tapah-
tuneeseen yhteentérmdykseen.”

B SIINAPA se, KKO:n nikemyksen
mukaan tormadys olisi tapahtunut
silloinkin, jos Teuvo olisi lain vaa-
timuksen mukaisesti kiertanyt ris-
teyksen sivun keskipisteet oikealta.

Pelkistettynd ndyttda siltd, ettd jos
vasemmalle kddntyva ei kierrd riste-
yksen sivun keskipisteitd, seurauk-
sena on tdysi syyllisyys kolariin.

Mikali vasemmalta tulevan nope-
us on kuitenkin ollut sellainen, ettei
tamad olisi pystynyt vdistdimdan lail-
lisestikaan ajavaa oikealta ldhesty-
jaa, seurauksena on kolarin osasyyl-
lisyys. M

B VASEMMALLE kaannytta-
essd ei tarvitse kiertaa riste-
yksen keskipistetta, vain sivu-
jen keskipisteet. Ndita ei pysty
kiertamaan suurilla tilanneno-
peuksilla. Ajolinjoista tulee pa-
kosti loivia.

Isoilla ajoneuvoilla tilanne
on muutoinkin huono. Laki ei
anna erioikeuksia ajoneuvon
koon perusteella.

Teuvon ja Stiinan kolarissa
kysymys oli paitsi lain sovelta-
misesta (ennalta-arvattavuus)
myo6s ndytosta, toisin sanoen
mitd vditteita pystytadn to-
distamaan. Silminnakijat ovat
tallaisissa tapauksissa erittdin
tarkeitd, samoin muun muassa
tiehen jadneet erilaiset jaljet ja
ajoneuvojen osat.

Stiina teki virheen siirtdes-
saan ajoneuvonsa pois liiken-
teen tielta. Se heikensi huo-
mattavasti ndyttoa hanen vait-
teelleen, jonka mukaan han oli-
si pystynyt pysahtymaan, jos
Teuvo olisi kayttanyt laillista
ajolinjaa.

Kolarin tapahduttua ei siis
koskaan kannata siirtaa autoja
ennen poliisin tuloa.

KIA \'u.

TAKUU
VUOTTA &

Kia tarjoaa ainutlaatuisen ja
ylivoimaisen pitkan tehdastakuun:
7 vuotta tai 150 000 km,
kolme ensimmaista vuotta ilman
km-rajoitusta.

Kia tarjoaa karttapaivitykset
ilmaiseksi uusiin Kia-malleihin,
joissa on tehdasasenteinen
satelliittinavigaattori koko auton
7-vuotisen takuun ajan.

TIEPALVELU

Uusiin Kia-malleihin sisdltyy
automaattisesti vuoden maksuton
tiepalvelu.

The Power to Surprise



