Korkein oikeus ratkaisi

li huhtikuinen aamu. Jou-
ni 3joi raitiovaunua Hel-
singinkatua pitkin ja 1a-
hestyi oikealle johtavaa
Lantisen Brahenkadun risteystd.
Han kytki suuntavalon ja hiljensi
raitiovaununsa nopeutta.

Raitiovaunun oikealla puolella
3joi Ville henkildautollaan. Hinen
tarkoituksenaan oli jatkaa matkaa
risteyksessd suoraan ajaen. Satoi
hienokseltaan lunta, ajoradan pin-
taa peitti ohut loskakerros.

Niin auton kuin sen rinnalla va-
semmalla olevan raitiovaununkin
nopeus laski merkittdvasti ennen
risteystd. Sitten raitiovaunu ldhti
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Syytetysta syyt%n

Lainsaadanndllisesti raitiovaunu ei ole ajoneuvo, mutta
ei se ole junakaan. Raitiovaunu painaa matkustajineen
25 000 kiloa. Silla on merkittavia erioikeuksia liiken-
teessa. Ajoneuvon vaistamisvelvollisuudesta raitiovau-
nun suhteen oli jo yksi korkeimman oikeuden paatos.
Miksi se ei riittanyt vaan tarvittiin viela toinen?

OLAVI LEMPINEN * MARKKU PAKARINEN, piirros

kddntymadan. Ville tormadsi autol-
laan sen oikeaan kylkeen, johon tu-
li noin puolitoista metrid pitka pai-
nauma. Henkil6auton vasen etuosa
painui kasaan.

Tdsmadlleen samanlainen kolari
oli tapahtunut samassa paikassa ai-
kaisemmin. Se pddtyi korkeimpaan
oikeuteen periaatteellisena vdista-
miskysymyksend. Syylliseksi kat-
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sottiin raitiovaunun kuljettaja.

Jounin ja Villen kolaroinnin vas-
tuuasian olisi siis luullut olevan sel-
vadkin selvempi, mutta ndin ei ol-
lutkaan. Se ei johtunut siitd, ettd ai-
kaisempi KKO:n pddtds oli 17 vuotta
vanha. Korkeimman oikeuden pda-
tokset eivdt vanhene.

Alkoi yli kaksi vuotta kestdnyt oi-
keusprosessi. Selvdltd vaikuttavan
asian teki epdselvaksi se, ettd laki oli
muuttunut edellisestd padtoksestd.

Oliko myds tdman pykaldn sisdl-
t6 muuttunut? Jos ei ollut, ajoneu-
von kanssa samaan suuntaan kul-
kevan ja ajoneuvon editse oikealle
kddntyvan raitiovaunun kuljetta-



jan tuli tdll6in vdistdd suoraan aja-
vaa autoa.

Poliisipdallyst6d edustavan ko-
misarion ndkemyksen mukaan py-
kaldn sisdlto oli muuttunut. Vdistd-
misvelvollinen oli suoraan ajavan
ajoneuvon kuljettaja.

Sakotuksen kohde vaihtui

Sitd emme tiedd, montako sakkoa
poliisi oli ennen Jounin ja Villen
yhteenajoa kirjoittanut tdllaisissa
kolareissa autoa ajaneille. Joka ta-
pauksessa syyttdjaporras oli asias-
ta samaa mieltd kuin poliisikin. Vai
oliko poliisin ndkemys todellisuu-
dessa perdisinkin syyttdjapuolelta?

Jounin ja Villen tapauksessa sel-
ked ”autoilijan syyllisyys” -linja oli
sen verran pehmentynyt, ettd syyl-
liseksi epdiltynd kuulusteltiin seka
autoa ajanutta Villed ettd raitiovau-
nua ajanutta Jounia.

Syyttdjd syytti kuitenkin ainoas-
taan autoa ajanutta Villea.

Alioikeus ei kuitenkaan ollut sa-
moilla linjoilla. Se totesi, ettd Ville
eiollut syyllinen kolarin. Alioikeus
perusteli pddtostdan TLL 14 §:n sa-
namuodoilla.

Tieliikennelain 47 § maaraa rai-
tiovaunun kuljettajan noudatta-
maan soveltuvin osin ajoneuvon
kuljettajia koskevia sddnndksid,
”jollei 14 §:std muuta johdu”.

Mitd 14 §:ssd sitten sanotaan?
Sen viimeisessa momentissa va-
pautetaan raitiovaunun kuljetta-
ja tietystd ajoneuvon kuljettajaa
koskevista velvoitteista. Raitiovau-
nun kuljettajan ei tarvitse tasa-ar-
voisessa risteyksessd vdistda sa-
manaikaisesti oikealta tulevaa ajo-
neuvoa eikd vasemmalle kddntyes-
sddn vastaan tulevaa liikennettd.
Raitiovaunun kuljettajan ei tarvit-
se risteyksessd kddntyessddn vdis-
tdd ristedvad tietd ylittdvad polku-
pyordilijdd, mopoilijaa eika jalan-
kulkijaa. Ndita ei tarvitse vaistad
myo6skddn silloin, kun he kaytta-
vdt tien reunaa ja raitiovaunu ris-
teyksen ulkopuolella joko poistuu
ajoradalta tai muutoin ylittda sen.

Jounin ja Villen kolarissa ei ollut
kyse edelld mainituista tilanteista.

Asia eteni hovioikeuteen. Se oli
alioikeuden kanssa samaa mielta.
Asian periaatteellisuuden perus-
teella korkein oikeus myonsi va-
litusluvan.

Junaa on vdistettava aina,
raitiovaunua ei

Raitiovaunun pitdad pysdhtya pu-
naisiin liilkennevaloihin ja noudat-
taa vaistamisvelvollisuutta osoit-

tavia liikennemerkkejd. Sen pitda
myo0s vdistdd muita saapuessaan
»varsinaiselle” tielle niin sanotul-
ta vdhdiseltd tieltd, kuten esimer-
kiksi raitiovaunuhallista.

Miksi sen pitdisi vdistdd oikeal-
le kddntyessddn vierellddn ajavaa
ajoneuvoa, joka risteyksestd jat-
kaa suoraan?

Kysymys ei ole TLL 14:std vaan
12. pykalastd, joka kieltdd kadnty-
van ajoneuvon kuljettaja aiheut-
tamasta ”vaaraa tai tarpeetonta
estettd muille samaan suuntaan
kulkeville”. Tima sddnnos koskee
myos raitiovaunua.

Korkein oikeus vapautti henkilo-
autoa ajaneen Villen vastuusta ko-
lariin pdatoksessddn 1988:15, diaa-
rinumero R 86/797. Siind todetaan,
ettd ajoneuvon kuljettaja ei ollut
velvollinen vdistdimddn samaan
suuntaan kulkenutta, risteykses-
sd oikealle ajoneuvon eteen kadan-
tymadssa ollutta raitiovaunua”.

Tapahtumasarjassa voi nih-
da lievdad huumoriakin: kaksi kor-
keimman oikeuden pddtostd 17
vuoden valein, sama paikka, sa-
ma periaatteellinen kysymys ja sa-
ma lopputulos. Moisia pddtoksid ei
muita 16ydy.

Yksisuuntaisella kadulla voisi
syntyd vastaava vdistamistilanne
raitiovaunun kdintyessd vasem-
malle ja auton ajaessa sen rinnal-
la. Se olisi peilikuva oikealle kddn-
tymistilanteesta, mutta juridinen
vdistdmisvelvollisuus olisi tdsmadl-
leen samanlainen.

Suomalaisten turistien kesto-
suosikkikohteessa Tallinnassa suo-
raan ajavien ajoneuvojen on vais-
tettdvd samaan suuntaan kulkevia,
ajoneuvon editse kdantyvid raitio-
vaunuja. Viron lain mukainen vais-
tamisvelvollisuus on siis pdinvas-
tainen kuin meilld.

Epdselvyydet vievit
korkeimpaan oikeuteen

Kun raitiovaunu pysdhtyy korok-
keettomalle pysdkille, sitd takaa
ldhestyvan ajorataa kdyttdvan ajo-
neuvon on automaattisesti pysdah-
dyttdva ja annettava esteeton kul-
ku raitiovaunusta poistuville tai
sithen nouseville matkustajille. Ta-
madn sddnnon sisdlté on yksiselit-
teinen.

Sitd vastoin raitiovaunun ohitta-
missddnto vasemmalta - niin pai-
kallaan olevan kuin liikkuvankin
- ei ole yksiselitteinen. TLL 17 §:n
sisdltdimdn pddsadnnén mukaan
raitiovaunu on ohitettava oikeal-
ta. Yksisuuntaisella voi ohittaa va-

semmaltakin, ”jos liikenneolosuh-
teet sen sallivat™.

Lain mukaan kaksisuuntaisella
tielld raitiovaunun saa ohittaa va-
semmalta sielld, ”missa kiskojen
sijainti sitd edellyttda, jos se voi ta-
pahtua vaaratta ja haitatta”.

Samoja sanoja kdytettiin jo ny-
kyistd edeltdvdssa tieliikennelais-
sa.

Tarkoitetaanko sanonnalla ”mis-
sd kiskojen sijainti sitd edellyttdd”,
ettd ohituksen saa tehdd, jollei yli-
td keskiviivaa?

Tdamad on hyvin yleinen tulkin-
ta, mutta ei kiistaton. Kun raitio-
vaunu pysdhtyy pysdkille, jotkut
autoilijat ryhtyvat ohittamaan si-
td vasemmalta. Tilanne muodos-
tuu vaaralliseksi, mutta onko toi-
minta selkedsti laitonta?

Tamad on yksi hyva esimerkKki sii-
td mitd seuraa, kun lain esitoitd ei
ole tehty kunnolla tai niitd ei ole
tehty lainkaan. Pykdldsta puuttuu
selitys.

Kun nyt uutta tieliitkennelain ko-
konaisuudistusta valmistellaan,
edelld kerrottu toimii hyvdna esi-
merkkind siitd, miten pykalid ei pi-
dd tehda. mm

B ARTIKKELI perustuu
KKO:n paatokseen jasita
edeltaneisiin hovi- ja kdrajdoi-
keuden paatoksiin.

Jotta asian voisi saada kor-
keimman oikeuden kasitelta-
vaksi, siihen pitaa saada en-
sin valituslupa. Lupa voidaan
myoOntda tavanomaisissa lii-
kennejutuissa ennakkopaa-
tosperustein, mika tarkoittaa
sitd, ettd lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisis-
sa tapauksissa tai oikeuskay-
tannon yhtenadisyyden vuok-
si on tarkeaa saattaa asia kor-
keimman oikeuden ratkais-
tavaksi.

Korkeimman oikeuden tar-
kein tehtdva on ndiden en-
nakkopaatosten antaminen.
Ennakkopaatoksilla eli pre-
judikaateilla ohjataan muuta
lainkayttod. Ennakkopaatok-
set eivat muodollisesti sido
alempia tuomioistuimia, mut-
ta todellisuudessa niitd nou-
datetaan oikeuskaytanndssa.

Kansan suussa korkeim-
man oikeuden paatoksia tai-
taa olla hieman enemman
kuin todellisuudessa. "Oman
tapauksen” vertaamisessa
KKO:n ratkaisuun kannattaa
olla tarkkana, etta kysymys
on varmuudella samanlaises-
ta tapauksesta.
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