IM LIIKENNE Korkein oikeus ratkaisi

raaginen onnettomuus

tapahtui keskelld kau-

punkia hyvissd sda- ja

keliolosuhteissa aamul-
l1a 10.8.2010. Polkupyo6rdd ajaneen
Liisan eteneminen ndkyy kaupun-
kikameran kuvassa ennen onnet-
tomuusristeystd mutta ei enad itse
risteyksessa.

Nikymiton

Molemmat tulivat
risteykseen samaa
ajorataa kayttaen samasta
suunnasta. Polkupyérailijan
tarkoituksena oli ajaa
suoraan. Han jdi oikealle
kaantyvan kuorma-auton
alle saaden surmansa.
Autoa kuljettaneen
syyllisyys vaikutti selvalta.
Alioikeudessa ja hovioi-
keudessa hanet kuitenkin
vapautettiin. Miten se oli
mahdollista?

OLAVI LEMPINEN
ANTTINIKUNEN, piirros
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Matin punainen Scania seisoi
ensimmadisend autona punaisissa
liikennevaloissa. Kuorma-auton
suuntamerkki ndytti oikealle. Au-
to ei ollut aivan ajokaistan oikeas-
sareunassa vaan siitd jonkin verran
vasemmalle, jotta ison auton kdan-
tyminen oikealla olevalle kapealle
kadulle olisi ollut mahdollista.

kaan

Ristedvdn kadun suojatien jalan-
kulkuvalot vaihtuivat vihredksi.
Hieman yli kuuden sekunnin kulut-
tua vihred valo syttyi myos kuorma-
autolle, joka ldhti hitaasti liikkeelle
ja aloitti kiantymisen oikealle.

Tdstd eteenpdin tapahtumien
kulku muuttuu osittain epdselvak-
si. Niin kummalliselta kuin se kuu-

lostaakin, kukaan ei havainnut var-
muudella, mitd tapahtui muutami-
en seuraavien sekuntien aikana, ei
edes kuorma-auton takaa tulleen
poliisiauton miehisto.

Se on kuitenkin selvad, etta Lii-
sa ei ldhtenyt ajamaan pyordllddn
suoraan ajoradan reunaa kdyttden,
silld noin menettelemadlld han olisi

tyminen
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jadnyt kddntymddn lahtevan kuor-
man-auton takapyorien alle. Han ei
myOskddn pysdhtynyt, koska silloin
onnettomuutta ei olisi tapahtunut.

Mita hdn siis teki?

Matti ei pystynyt vastaamaan ky-
symykseen, koska han ei ollut ha-
vainnut polkupyordilijdd lainkaan.

Antaa muiden paattaa

Matti kertoi poliisikuulustelussa
toivovansa, ettd tapahtumalle 16y-
tyisi silminndkij6itd. Han oli onnet-
tomuudesta jarkyttynyt ja pahoil-
laan: ”1kdva tapahtuma tuo on. En
kerta kaikkiaan ndhnyt toista osa-
puolta. En osaa ottaa kantaa syylli-
syyteeni tapahtumassa. Antaa mui-
den tehda paatokset™.

Poliisi suoritti normaalin tutkin-
nan lisdksi asiassa niin sanotun re-
konstruktion, eli pyrki esimerkiksi
valokuvin ja videoin osoittamaan
eri osapuolten mahdollisuudet valt-
tdd onnettomuus.

Tutkintapdytdkirjan valmistut-
tua syyttdja teki pdatoksensa. Sii-
nd ei Matin selitystd polkupyoraili-
jan ndkemdttomyydestd noteerat-
tu. Matti oli jattdnyt noudattamat-
ta kddntyvdn ajoneuvon kuljettajal-
le kuuluneen vdistamisvelvollisuu-
den ja silld siisti.

TLL 14 § 2 momentissa todetaan:
”Risteyksessd kddntyvan ajoneuvon
kuljettajan on vdistettdva ristedvaa
tietd ylittavaa polkupyordilijad, mo-
poilijaa ja jalankulkijaa”.

Alioikeudessa Matti ryhtyi puo-
lustautumaan. Han kiisti itseddn
kohtaan esitetyt syytteet toistaen
vditteensd, ettei ollut ndhnyt polku-
pyordilijad. Tarkein peruste oli kui-
tenkin se, ettd Liisa oli polkupyorai-
lijand ajanut lainvastaisesti, joten
hédnen toimintansa oli Matin mie-
lestd ennalta arvaamatonta.

Keski-Suomen kardjdoikeus hy-
vaksyi selityksen (10.5.2011, R
11/579). Matti vapautui hantd vas-
taan nostetuista syytteistd, niin
vdistamisvelvollisuuden laimin-
lyonnistd kuin kuoleman tuotta-
muksestakin.

Syyttdja valitti hovioikeuteen.

Etupyorien allarahinaa

Hovioikeuden mukaan Liisa on to-
denndkoisesti tullut liikennevalois-
sa seisovan kuorma-auton oikeal-
le puolelle ja odottanut siind valo-
jen vaihtumista. Vihreiden sytyttya
auto ja polkupyorad ldhtivat kdanty-
maddn oikealle. Liisa yritti pddstd au-
ton edelle ehtidkseen kddntymaan
sen keulan editse vasemmalle.

Kuorma-auto oli jo ldhes ristea-
van kadun suuntaisena, kun sita
ajanut Matti kertoi kuulleensa au-
ton alta ”jotakin rahinaa” ja pysayt-
ti auton.

Hovioikeudessa kuullut kaksi to-
distajaa kertoivat asiasta samalla
tavalla kuin olivat kertoneet alioi-
keudessakin.

Todistaja Leenan kertomuksen
pddsisalto oli seuraava:

”Ndin rekan tulevan vastapdata
risteyksessd, ja se ajoi hitaasti kddn-
tden risteyksessd. Polkupyoraiilija
ajoi pyordlladn ihan suojatien reu-
nassa tai suojatien vieressa. Pyorai-
lijd ajoi ihan rekan kulman kohdal-
la. Pyordilija katsoi rekkaan pdin ja
yritti pddstd alta pois polkaisemal-
la lisda vauhtia. Pyoradilijd jai rekan
pyoran alle”.

Alta poispddsy melkein onnistui-
kin. Liisa ei jddnyt oikean vaan va-
semman eturenkaan alle.

Kuorma-autoa ajaneen Matin
puolustus vetosi siihen, ettd Liisa
on pyordillyt sellaisessa paikassa,
joka ei ole tieliikennesddnndsten
mukaan polkupyoérailijoille osoi-
tettu. Han ei ole kdyttanyt risted-
vad tietd ylittdessddn sitd kohtaa,
jossa pyoradilijan olisi pitdanyt ris-
tedva tie ylittdd vaan muuttanut
ajoreittiddn useita metreja lailli-
sesta kulkusuunnastaan kohti ris-
tedvdn kadun suojatietd. Tdllainen
liikennesddntodjen vastainen toi-
minta on ollut tdysin ennalta ar-
vaamatonta kuorma-autoa kuljet-
taneelle Matille.

Ennalta-arvattavuudesta tai sen
puuttumisesta tdimdn murheellisen
tapauksen juridisessa jalkiselvitte-
lyssa olikin nimenomaan kysymys.

Samaa mielta ollaan

Alioikeus oli pddtoksensd peruste-
luosassa pohdiskellut ennalta-ar-
vattavuutta muun muassa seuraa-
vasti: ”Rangaistusvastuuseen tie-
liikenteessa vaikuttavat ennakoi-
tavuus ja luottamusperiaate. Luot-
tamusperiaate tarkoittaa sitd, etta
jokainen, joka toimii itse liikenne-
sadantojen edellyttamadlld tavalla,
saa luottaa siihen, ettd myos muut
tekevit niin, ellei kasilld ole syita
pdinvastaiselle oletukselle”.
Hieman aikaisemmin Liisa oli val-
vontakameran mukaan pyordillyt
lain edellyttamalld tavalla ajoradan
oikeassa reunassa. Todenndkéises-
ti hdn on jatkanut ajorataa kaytta-
enristeykseen, mutta tdtd ei kukaan
ndhnyt. Olisiko hdn voinut hetkea
ennen onnettomuutta siirtya pyo-

rdilemddn laittomasti jalkakaytaval-
le? Se oli epatodenndkoista.

Oikeudellinen arviointi sisdlsi to-
teamuksen, jonka mukaan ajorataa
laillisesti kdyttaneen Liisan olisi pi-
tanyt ylittdd ristedva katu suoraan
eikd kadntya ensin oikealle ja sitten
vasemmalle kohti suojatien vasen-
ta reunaan.

Vaasan hovioikeus (30.12.2011, R
11/725) oli alioikeuden kanssa samaa
mieltd. Kuorma-autoa ajanutta Mat-
tia kohtaan osoitetut syytokset ku-

Ennalta-arvatta-
vuudesta tai
sen puuttumisesta
taman tapauksen
jalkiselvittelyssa
olikin nimenomaan
kysymys.

mottiin. Kuorma-auton ymparilla
on kuolleita kulmia. Liisan katsot-
tiin liikkeelle 1dhdettyddn ajautu-
neen tdllaiselle katvealueelle, jolla
Matti ei voinut hdntd ndhdd.

Alioikeuden ja hovioikeuden nd-
kemys ei tyydyttanyt jutun syyt-
tdjad, joka pyysi valituslupaa kor-
keimpaan oikeuteen. Lupa voidaan
myontdd tavanomaisissa liikenneju-
tuissa ennakkopddtosperustein, mi-
ka tarkoittaa sitd, ettd lain sovelta-
misen kannalta muissa samanlai-
sissa tapauksissa tai oikeuskdytdn-
non yhtendisyyden vuoksi on tarke-
dd saattaa asia korkeimman oikeu-
den ratkaistavaksi. Juuri siitd tds-
sd oli kysymys. Jos polkupyérdilija
rikkoo liikennesddnt6jd Liisan te-
kemadlld tavalla, poistaako se vasta-
puolelta eli tdssd tapauksessa Ma-
tilta ennalta-arvattavuuden eli vas-
tuun tapahtumasta?

Kysymys ei ollut yksittdisesta ta-
pauksesta vaan periaatteellisesta
linjauksesta.

Korkein oikeus myonsi valituslu-
van (2012:65).

Lopputulos

Korkeimpaan oikeuteen valituslu-
van saaneet hovioikeuden padtok-
set eivdt ole koskaan helppoja rat-
kaistavia, kuten ei tamdkdan. Kor-
kein oikeus antoi ratkaisunsa Matin
ja Liisan ikdvasti pdattyneestd kola-
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roinnista 19.12.2013 (2013:94, diaa-
rinumero R2012/212).

Lopputulos oli selkedn yksioi-
koinen. Syyllinen tapahtumaan oli
kuorma-autoa ajanut Matti. Hinet
tuomittiin liikenneturvallisuuden
vaarantamisesta ja kuolemantuot-
tamuksesta yhteensd 70 pdivdsak-
koon, eli sakon rahamadaraksi tu-
1i 980 euroa.

Rangaistusta mddriteltdessd KKO
otti huomioon sen, ettda Matin mah-
dollisuuksia havaintojen tekoon
”ovat osaltaan rajoittaneet sellaiset
raskaan tavarankuljetusajoneuvon
varusteluun liittyvat seikat, joihin
Matti ei ole voinut vaikuttaa”.

Lehtemme numerossa 15/2013 oli
laaja artikkeli, joka kasitteli tatd asi-
aa. Kysymys on korkeiden ajoneuvo-
jen ndkemakatveesta auton ldhitun-
tumassa sen ldhtiessd kddntymddan
oikealle. Vuosittain Euroopassa 400
ihmistd kuolee tallaisissa tilanteissa.

Lain vaatima katvepeilijarjestel-
mad vdahentdd tdtd kuolleiden kul-
mien ongelmaa mutta ei poista sita.
Kuorma-auton etupdd, oikea etu-
kulma ja sen jdlkeinen sivusta ovat
erittdin vaarallisia paikkoja. Tdma
kannattaa tiedostaa niin isoja auto-
jaajavien kuin muidenkin tienkdyt-
tdjien. Mietimme artikkelissa, pys-
tyyko sellaista vdistdimddn, jota ei
pysty ndkemddn.

Matin syyllisyyttd perustellaan
korkeimman oikeuden padtokses-
sd eradlld huomionarvoisella seikal-
la. Sen mukaan Matin oli taytynyt
kdsittdd, ettd “ryhmittyminen ajo-
radan keskiviivan tuntumaan mah-
dollisti kevyen liikenteen ryhmitty-
misen auton keulan oikealle puolel-
le”. Matin olisi siis pitanyt ryhmittya
niin oikealle, ettd sinne ei olisi enda
mahtunut polkupyoriilijad. Mutta
olisiko iso auto endd tdlléin pystynyt
kdaantymaan kapealle kadulle oikeal-
le? Monessa kohtaa ei pysty.

Liikennesuunnittelijoiden kan-
nattaisi miettid tdllaisia seikkoja - ja
ennen kaikkea autoilijoiden ryhmi-
tystilanteissa.

B KKO antoi pddtoksensd tielii-
kennelain 14 §:n 2 momentin pe-
rusteella, eli kidntyvan ajoneuvon
kuljettaja on vaistamisvelvollinen
ristedvaa tietd ylittavddn pyoraili-
jddn ndhden. Ali- ja hovioikeus nd-
kivdt tdmdn traagisen tapahtuman
vastuukysymyksen eri lailla. Moni
muukin voi ndhdd. Korkein oikeus
ei kuitenkaan laadi lakeja, vaan ot-
taa kantaa pykaliin, jotka eduskun-
nassa on saadetty. 7m
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